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Лобода Юрій Петрович

АКСІОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМАТИКА ДЕРЖАВИ У ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКІЙ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІЙ ТРАДИЦІЇ (КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧ. ХХ СТ.) ТА У ПОЛІТИЧНИХ 

ТВОРАХ ПЕРІОДУ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ НА 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 1940–1950 РР.

Анотація. Метою дослідження є комплексний аналіз поглядів українських учених, які діяли в 
інтелектуальному середовищі західноукраїнських земель на зламі  ХІХ–ХХ ст.,  а  також у 
політичних  творах  періоду  національно-визвольних  змагань  1940–1950  років,  з  метою 
виявлення основ національної правової традиції та концептуалізації держави як правового або 
дотичного до права феномену. Дослідження спрямоване на визначення аксіологічного змісту 
державності у працях українських мислителів та встановлення взаємозв'язку їхніх поглядів з 
історико-політичним контекстом того часу. У роботі застосовано історико-правовий аналіз 
для вивчення джерел і документів, порівняльно-історичний метод для зіставлення позицій 
українських  авторів  з  європейськими тенденціями,  а  також контент-аналіз  політичних  та 
наукових текстів для виявлення ціннісних ідеалів державності.  Такий комплексний підхід 
дозволив реконструювати еволюцію поглядів на державу та право, виділити методологічні 
парадигми визначення цінності держави, а також простежити динаміку розвитку національної 
правової  свідомості.  Основні  результати  дослідження  включають  систематизацію 
аксіологічних  підходів  у  працях  М.  С.  Грушевського,  Д.  Донцова,  П.  Полтави,  В. 
Старосольського та інших діячів української правової та політичної думки. Виявлено, що 
спрямованість  їхніх  концепцій  відповідала  загальноєвропейським  тенденціям,  але 
відображала  специфіку  політичної  та  історичної  ситуації  в  Україні,  зокрема  проблеми 
державної незалежності, формування правових інститутів та моральних основ державності. 
Наукова новизна полягає у комплексному дослідженні аксіологічного дискурсу держави в 
українській політичній і правовій думці ХІХ–ХХ ст. та 1940–1950 рр., що дає змогу встановити 
взаємозв'язок між історичною ситуацією, ціннісними орієнтаціями та формуванням концепцій 
держави.  Практичне  значення  роботи  полягає  у  використанні  висновків  для  сучасного 
осмислення державних та правових інститутів України, формування правової свідомості та 
підготовки наукових, освітніх і методичних матеріалів з історії українського державотворення 
та права.

Ключові слова: правова традиція українського народу; національна правова традиція; 
поняття держави; аксіологія права; аксіологія держави; правові інститути.
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AXIOLOGICAL  ISSUES  OF  THE  STATE  IN  THE  WESTERN  UKRAINIAN 

INTELLECTUAL  TRADITION  (LATE  19TH  –  EARLY  20TH  CENTURY)  AND  IN 
POLITICAL WRITINGS OF THE NATIONAL LIBERATION STRUGGLE ON WESTERN 
UKRAINIAN LANDS 1940–1950

Abstract. The aim of the study is a comprehensive analysis of the views of Ukrainian scholars 
who operated within the intellectual environment of the Western Ukrainian lands at the turn of the  
19th–20th centuries, as well as in the political writings of the period of the national liberation struggle 
of  1940–1950,  with  the  goal  of  identifying  the  foundations  of  the  national  legal  tradition  and 
conceptualizing the state as a legal or law-related phenomenon. The research is aimed at determining 



the  axiological  content  of  statehood  in  the  works  of  Ukrainian  thinkers  and  establishing  the 
relationship between their views and the historical-political context of the time. The study employs 
historical-legal analysis for examining sources and documents, comparative-historical method for 
comparing the positions of Ukrainian authors with European trends, and content analysis of political 
and scholarly texts to identify the value ideals of statehood. This comprehensive approach has allowed 
for the reconstruction of the evolution of views on the state and law, highlighting the methodological 
paradigms for determining the value of the state, as well as tracing the dynamics of the development of 
national  legal  consciousness.  The  main  findings  of  the  research  include  the  systematization  of  
axiological approaches in the works of M. S. Hrushevskyi, D. Dontsov, P. Poltava, V. Starosolskyi, 
and other representatives of Ukrainian legal and political thought. It has been found that the direction 
of their concepts aligned with general European trends but reflected the specifics of the political and 
historical situation in Ukraine, particularly the issues of state independence, the formation of legal 
institutions, and the moral foundations of statehood. The scientific novelty of the work lies in the  
comprehensive study of the axiological discourse of the state in Ukrainian political and legal thought 
of the 19th–20th centuries and the 1940s–1950s, which makes it possible to establish a connection 
between the historical situation, value orientations, and the formation of concepts of the state. The  
practical significance of the work lies in the use of its findings for the contemporary understanding of 
state and legal institutions of Ukraine, the formation of legal consciousness, and the preparation of 
scientific, educational, and methodological materials on the history of Ukrainian statehood and law.

Key words: Ukrainian legal tradition; national legal tradition; concept of the state; axiology of 
law; axiology of the state; legal institutions.

ВСТУП

Проблема  правової  традиції  українського  народу  залишається  гостро  актуальним 
розділом правової  науки та предметним полем політичного протистояння в українському 
суспільстві та його міжнародному оточенні. Українським вченим-правознавцям доводиться 
давати  рішучу  відсіч  прихованим  чи  відверто  українофобським  спробам  інтерпретації 
української історії з метою поставити під сумнів історичну спроможність українського народу 
створити  власну  національну  державу  на  основі  власної  традиції  державотворення  та 
національної правової традиції. Мова права та правової науки стала основним стандартом 
комунікації між сучасними розвиненими країнами, відтак будь-які закиди щодо складності та 
неоднозначності  етноправового  розвитку  українського  народу  не  можуть  залишатися  без 
відповіді, в тому числі з боку історико-правової науки та історії політичної та правової думки.
Звертаючись до витоків української інтелектуальної традиції осмислення феноменів права, 
держави та їх цінності ми звертаємося до праць українських вчених, котрі працювали на 
західноукраїнських землях періоду кінця ХІХ – поч. ХХ ст., сприймаючи себе як органічну 
частину європейського інтелектуального та політичного середовища того часу,  а  також у 
політичних творах періоду національно-визвольних змагань на західноукраїнських землях у 
1940–1950  роках.  Об'єктивна  складність  процесів  національного  правового  розвитку  та 
національного державотворення українського народу зумовлює потребу та висуває підвищені 
вимоги до методологічної рефлексії теоретичних засад інтерпретації держави як соціального 
явища.

Погляди  західноукраїнських  вчених  зламу  ХІХ–ХХ  ст.  та  періоду  національно-
визвольних  змагань  привертали  увагу  та  аналізувалися  у  працях  В.  Д.  Бабкіна,  П.  М. 
Рабіновича, Б. Й. Тищика, Т. Г. Андрусяка, С. С. Сливки, Н. Ю. Мельничук, М. І. Настюка, І. Й. 
Бойка, С. П. Рабіновича, О. Стовби, Т. Р. Короткого, А. П. Зайця, М. І. Козюбри, М. В. Цвіка, В. 
М.  Якушика  та  інших  вітчизняних  вчених.  У  пропонованій  статті  увага  зосереджена  на 
методологічних  підходах  розкриття  аксіологічної  природи  держави  у  працях  вчених 
досліджуваного періоду з акцентом на текстологічному аналізі їх висловлювань у контексті та 
поза контекстом тогочасної науки.
Попри значний доробок західноукраїнських учених кінця ХІХ – початку ХХ ст. та авторів 
політичних творів 1940–1950 років, невирішеним залишається питання комплексного аналізу 



аксіологічних підходів до держави з точки зору їх взаємозв'язку з конкретними історико-
політичними обставинами.  Зокрема,  недостатньо  досліджено,  яким чином різні  концепції 
ціннісної  сутності  держави  впливали  на  формування  національної  правової  традиції  та 
політичних  ідей  у  період  національно-визвольних  змагань  на  західноукраїнських  землях. 
Водночас  залишається  потреба  у  систематизації  методологічних  парадигм  визначення 
цінності держави, що дозволило б простежити генезу українських правових і політичних ідей у 
порівнянні  з  європейськими  тенденціями  та  визначити  їх  актуальність  для  сучасного 
правового мислення.
Статтю написано з  метою здійснити теоретико-правовий та  філософсько-правовий аналіз 
поглядів  західноукраїнських  вчених  зламу  ХІХ–ХХ  ст.  та  у  політичних  творах  періоду 
національно-визвольних змагань на аксіологічну проблематику держави.  Наукова новизна 
полягає у тому, що вперше здійснено комплексний аналіз аксіологічної проблематики держави 
у західноукраїнській інтелектуальній традиції кінця ХІХ – початку ХХ ст. та у політичних 
творах 1940–1950 років, який дозволяє поєднати історико-правовий, філософсько-правовий та 
політичний  аспекти  формування  національної  правової  традиції  і  визначення  цінності 
держави.  Для досягнення мети дослідження застосовано комплексний підхід,  що поєднує 
історико-правовий  аналіз,  порівняльно-історичний  метод,  контент-аналіз  текстів  та 
текстологічний аналіз. Емпіричну базу дослідження склали публікації та політичні документи 
західноукраїнських авторів кінця ХІХ – початку ХХ ст. та 1940–1950 років.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Як уже зазначалося, дослідження історії ціннісних уявлень про державу може, на нашу 
думку,  становити  окремий  самостійний  напрямок  в  історії  політичної  і  правової  думки. 
Аналізуючи погляди на проблему держави в інтелектуальному середовищі досліджуваного 
періоду, ми не маємо змоги з належною повнотою розглянути тут всю багату та суперечливу 
історію  ціннісного  ставлення  до  держави  у  творах  визначних  українських  вчених-
державознавців. Відповідно, ми обмежимось аналізом праць тих вчених, чиї погляди, на нашу 
думку,  поки  що  менш  досліджені,  а  їх  розгляд,  таким  чином,  матиме  певне,  хоча  і 
фрагментарне, пізнавальне значення.

Глибокий теоретичний аналіз походження держави та соціальних закономірностей, які 
виявляються  у  ній,  дав  М.  С.  Грушевський  у  праці  «Початки  громадянства  (генетична 
соціологія)» (1921). У вказаній праці проблемі походження держави та відмежування держави 
від додержавних форм соціальної організації присвячено окремий розділ «Перехід від укладу 
племінно-родового до класово-державного» [1, с. 241–300]. Як вказує сам автор, «державний 
уклад, в котрім цивілізовані народи прожили останні століття свого життя, дуже неоднаково 
оцінюється, і через те й неоднаково розуміється ріжними дослідниками» [1, с. 244]. Автор 
зосереджує  свою увагу  на  двох  підходах:  1)  факт  панування  державної  влади  через  яке 
реалізується  воля  соціальної  верстви  чи  групи,  на  котру  спирається  державна  влада;  2) 
добровільне  підпорядкування  державній  владі  з  раціональних  та  людських  мотивів. 
Розв'язання суперечності між цими двома підходами М. С. Грушевський вбачає у праві, яке 
«являється  для  всіх  теоретиків  державного  права  нерозлучним  товаришем  і  прикметою 
державного укладу» [1, с. 245].

С. Дністрянський розглядав державу з методологічних позицій своєї теорії «суспільних 
зв'язків». У фундаментальній праці «Загальна наука права і політики» (м. Прага, 1923) вчений 
вибудовує ієрархію суспільних зв'язків, у якій держава постає як суспільний зв'язок вищого 
ступеня, котрий домінує над родовими, племінними та іншими видами суспільних зв'язків [2, 
с.  22].  Досить  детально  аналізуючи  співвідношення  етики  і  права,  С.  Дністрянський 
протиставляє  індивідуальну  етику  соціальній  етиці.  Цей  український  вчений,  даючи 
визначення  поняття  права  як  «соціально-етичного  мінімуму» [2,  с.  47],  вказує  на  те,  що 
«новітня держава поставила собі завдання стати осередком усього права» [2, с. 49]. Таким 
чином, вибудовується логічна система: право як соціально-етичний мінімум – держава як 
«суспільний зв'язок найвищого ступеня» – держава як втілення вищого етичного порядку. На 



нашу думку, зазначену логічну схему можна розглядати як одну з інтерпретацій гегелівського 
філософсько-правового вчення [3, с. 13–14].

У призначеній для широкого кола читачів  брошюрі  «Нова держава» (Відень–Прага, 
1923) С. Дністрянський наступним чином розкриває соціальне призначення останньої: «В 
новій державі не панує сам нарід над собою – він тільки править собою; значить, він сам 
означуватиме правчі шляхи своєї судьби, та й сам проводитиме сими шляхами» [4, с. 23–24].

У  праці  В.  Липинського  «Листи  до  братів-хліборобів.  Про  ідею  і  організацію 
українського  монархізму»  (1917–1920)  помітне  місце  відведене  ціннісній,  соціально-
змістовній характеристиці держави. У вказаній праці В. Липинський зазначає, що «влада як 
змога  вживати матеріальну силу  для  здійснювання  своїх  хотінь  і  ідей  єсть  ціллю всякої 
поважної політичної акції» [5, с. 373]. Будучи прихильником «теорії насильства», цей вчений 
прямо вказує на силу державного примусу як засіб реалізації бажань певної «громадської 
сили» [5, с. 380]. Важливе значення належить державі як «матеріальній формі нації», в якій 
реалізуються «хотіння і ідея бути нацією» [5, с. 387].

В. Старосольський у праці «Держава і політичне право» (м. Подєбради, 1923) присвятив 
ціннісним проблемам держави окремий розділ – «Завдання та функції держави» [6, с. 37–38]. 
Аналізуючи питання організації  суспільних відносин після виникнення держави, вказаний 
автор виводить ієрархію інтересів: 1) інтерес цілості; 2) інтерес пануючого класу; 3) інтерес 
пануючого [6, с. 36]. Будучи прихильником теорії завоювань, В. Старосольський виділяє три 
основні  напрямки  діяльності  держави  на  ранніх  етапах  її  розвитку:  1)  підтримання 
внутрішнього ладу; 2) війна; 3) організація публічних робіт [6, с. 37–38].

Заслуговує  на  увагу  висвітлення  цілей  та  завдань  держави  у  документах  періоду 
національно-визвольних  змагань  на  західноукраїнських  землях  у  1940–1950  роках.  З 
урахуванням специфіки національно-визвольної боротьби, конкретно-історичних умов, що в 
них опинився український народ під час Другої світової війни, основним суб'єктом потреб, які 
повинна була задоволити українська держава, вважалася нація. Національна держава, таким 
чином, сама по собі розглядалася як вища цінність.

М.  Сціборський  у  праці  «Демократія»  (м.  Прага,  1941)  розглядає  державу  як 
самодостатню  цінність  і  виступає  проти  парламентської  демократії,  стверджуючи,  що 
«держава – це суцільний організм, який неможливо механічно ділити на суму складників» [7, 
с. 30–31].

У  Платформі  Української  Головної  Визвольної  Ради  (1944)  [8,  с.  34–38] 
проголошувалося, що «тільки власна національна суверенна держава є єдиною передумовою 
та запорукою нормального життя і розвитку нації та її культури» [8, с. 34]. Таким чином, в 
екстремальних умовах виживання української нації національна держава стала розглядатися 
як цінність сама по собі, навколо досягнення якої повинні об'єднатися всі українські політичні 
сили.

П. Полтава у брошюрі, вперше виданій 1950 р., також розглядав національну державу як 
головний засіб забезпечення інтересів українського народу: «Тільки незалежна українська 
держава забезпечить українському народу найкращі умовини для його всебічного духового і 
матеріального розвитку» [9, с. 41]. Вважаємо доречним зауважити, що в ідеологічній боротьбі 
з  радянським режимом П.  Полтава  послуговувався  цілим рядом понять  і  термінів,  яким 
користувався  і  його  ідеологічний  противник,  розкриваючи  класову  природу  радянського 
режиму [9, с. 47].

ОБГОВОРЕННЯ І РЕКОМЕНДАЦІЇ
Отримані результати показують, що аксіологічна проблематика держави у західноукраїнській 
інтелектуальній традиції кінця ХІХ – початку ХХ ст. та у політичних творах 1940–1950 років 
мала дві взаємопов'язані складові: по-перше, держава розглядалася як соціальний інститут, 
який забезпечує порядок та правовий захист, а по-друге, як самодостатня цінність, що втілює 
національні інтереси та служить виживанню та розвитку нації.

Таке поєднання соціально-інструментальної та аксіологічної ролі держави пояснюється 
історичними  умовами:  на  межі  століть  українські  інтелектуали  прагнули  інтегрувати 



національне державотворення у ширший європейський контекст, тоді як автори 1940–1950-х 
років  перебували  в  умовах  екстремального  політичного  тиску  та  національно-визвольної 
боротьби, що змушувало ставити цінність національної держави понад усе.
Отримані результати узгоджуються з висновками В. Д. Бабкіна та П. М. Рабіновича, які також 
відзначали соціально-етичну природу держави. Водночас результати нашого аналізу частково 
відрізняються від висновків радянських правознавців 1920–1930-х років, які підкреслювали 
виключно інструментальне значення держави як механізму соціального контролю. Також наші 
результати розширюють висновки В. Липинського, В. Старосольського та П. Полтави щодо 
національної держави, показуючи, що у період національно-визвольних змагань 1940–1950-х 
років  держава  розглядалася  не  лише  як  інструмент  реалізації  політичних  інтересів,  а  як 
самодостатня цінність, навколо якої консолідувалася національна спільнота.

Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості їх використання як 
науковцями, так і фахівцями-практиками у сфері права, політики та державного управління 
для глибшого розуміння аксіологічних основ державності в українській традиції. Вивчення 
аксіологічних підходів М. С. Грушевського, В. Липинського, В. Старосольського та інших 
авторів дозволяє сучасним законодавцям та політичним аналітикам брати до уваги історично 
сформовані пріоритети держави.

ОБГОВОРЕННЯ І РЕКОМЕНДАЦІЇ

Результати  проведеного  дослідження  дозволяють  сформулювати  низку  практичних 
рекомендацій щодо вдосконалення правового регулювання досліджуваної проблематики, які 
можуть бути використані у законотворчій та правозастосовній діяльності.

ВИСНОВКИ

На підставі  здійсненого аналізу  можна обґрунтувати висновок,  що для  дослідження 
аксіологічної проблематики держави в історії української політичної і правової думки (поза 
радянським  простором)  були  характерними  загальноєвропейські  тенденції.  Так,  на  зламі 
століть,  у  20-их роках ХХ ст.  домінували соціологічні  концепції  (М. С.  Грушевський,  С. 
Дністрянський, В. Старосольський), у 30–50-их роках – націоналістичні ідеї (М. Сціборський, 
П. Полтава). Характерною особливістю висвітлення ціннісної складової держави були два 
змістовних акценти: 1) національна держава – самодостатня цінність, цінність «в собі»; 2) 
головне завдання держави (насамперед Української держави) – служити потребам виживання 
та  розвитку  нації.  Зазначена  тенденція  зайвий  раз  підтверджує,  що  в  екстремальних  для 
виживання  нації  умовах  власна  самоцінність  національної  держави  перетворюється  на  її 
ціннісну домінанту.

Подальшими напрямками дослідження порушеної у статті проблеми можуть бути: аналіз 
поглядів на аксіологічну проблематику держави у працях сучасних європейських вчених з 
метою адаптації  вітчизняної правової доктрини до норм і  стандартів політичної культури 
Європейського Союзу; аналіз поглядів на аксіологічну проблематику авторів досліджуваного 
періоду, не охоплених здійсненим дослідженням.
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