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ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ ОСНОВ СТАЛОСТІ СУДОВОЇ 
ВЛАДИ ДЛЯ ЗМІЦНЕННЯ ДЕРЖАВНОГО ПРАВОПОРЯДКУ

Анотація. Стаття  присвячена  комплексному  аналізу  шляхів  вдосконалення 
інституційних основ сталості судової влади для зміцнення державного правопорядку. Метою 
дослідження  є  обґрунтування  інституційного  каркасу,  здатного  забезпечити  дієздатність 
судової системи як у звичайних, так і у надзвичайних обставинах, включаючи воєнний стан. У 
роботі застосовано порівняльно-правовий метод, інституційний аналіз та системний підхід до 
вивчення моделей судового врядування в Європі. Розглянуто чотири базові типи судового 
врядування: модель ради правосуддя, модель судової служби, модель міністерства юстиції та 
гібридну  модель.  Проаналізовано  досвід  функціонування  судів  під  час  воєнного  стану  в 
Україні, включаючи зміну територіальної підсудності для понад 169 судів та переміщення 468 
суддів.  Досліджено  інституційний  механізм  добору  суддів  із  залученням  міжнародних 
експертів.  На  підставі  аналізу  запропоновано  концепцію  інституційного  вдосконалення, 
побудовану  на  трьох  взаємопов'язаних  елементах:  розмежуванні  «звичайного»  і 
«надзвичайного»  режимів  функціонування  судової  системи;  створенні  при  Вищій  раді 
правосуддя координаційного механізму з  питань сталості;  зміцненні  фінансової  автономії 
судової влади через конституційне закріплення мінімального рівня бюджетного забезпечення. 
Наукова  новизна  полягає  в  обґрунтуванні  моделі  «гнучкої  сталості»  судової  влади,  де 
жорсткість правової рамки поєднується з пластичністю етичної та культурної інфраструктури. 
Практичне значення полягає у можливості використання висновків для формування стратегії 
реформування судової системи України.

Ключові слова: сталість судової влади; інституційні основи; Вища рада правосуддя; 
модель судового врядування; фінансова автономія; воєнний стан; судова реформа; «гнучка 
сталість».
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WAYS OF IMPROVING THE INSTITUTIONAL FOUNDATIONS OF JUDICIAL 
SUSTAINABILITY FOR STRENGTHENING THE STATE LEGAL ORDER

Abstract. The  article  is  devoted  to  a  comprehensive  analysis  of  ways  to  improve  the 
institutional foundations of judicial sustainability for strengthening state legal order. The aim of the 
study is to substantiate an institutional framework capable of ensuring the functionality of the judicial 
system under both ordinary and extraordinary circumstances, including martial law. The research 
employs comparative legal methods, institutional analysis, and a systematic approach to studying 
models of judicial governance in Europe. Four basic types of judicial governance are examined: the 
judicial council model, the judicial service model, the ministry of justice model, and the hybrid model. 
The experience of court operations during martial law in Ukraine is analyzed, including changes in 
territorial  jurisdiction  for  over  169  courts  and  the  relocation  of  468  judges.  The  institutional  
mechanism  for  judicial  selection  involving  international  experts  is  investigated.  Based  on  the 
analysis, a concept of institutional improvement is proposed, built on three interconnected elements: 



differentiation between 'ordinary' and 'extraordinary' modes of judicial system operation; creation of a 
coordination mechanism for sustainability issues under the High Council of Justice; and strengthening 
the financial autonomy of the judiciary through constitutional entrenchment of a minimum level of  
budgetary support. The scientific novelty lies in the substantiation of a 'flexible sustainability' model 
of judicial power, where the rigidity of the legal framework is combined with the plasticity of ethical 
and cultural infrastructure. The practical significance lies in the possibility of using the findings to  
formulate a strategy for reforming Ukraine's judicial system.

Key words: judicial sustainability; institutional foundations; High Council of Justice; judicial 
governance model; financial autonomy; martial law; judicial reform; flexible sustainability.

ВСТУП

Попередні підрозділи цієї роботи визначили принципи сталості судової влади, окреслили 
стратегічні сфери реформування та обґрунтували модель «гнучкої сталості», побудовану на 
комплементарності формальних і неформальних інструментів. Проте залишається відкритим 
питання, яким саме має бути інституційний каркас, здатний утримати цю модель у дієвому 
стані. Питання це не є суто технічним – воно стосується самої архітектоніки судової влади як 
системи, тобто конфігурації органів, процедур, ресурсних потоків і комунікаційних зв'язків, 
що визначають, чи зможе суд реалізувати свою конституційну місію навіть за найскладніших 
обставин.  Досвід  воєнного  часу  продемонстрував,  що  раніше  сформована  інституційна 
структура, попри всі попередні реформи, не була повною мірою підготовлена до кризових 
викликів: бракувало оперативної координації між центральними органами й регіональними 
судами в  ситуаціях  евакуації,  формалізм у  процедурі  призначення та  переведення суддів 
ускладнював доступ до правосуддя у прифронтових громадах, а Вища рада правосуддя, маючи 
широке коло завдань, не завжди володіла спеціалізованими інструментами для реагування на 
нестандартні виклики воєнного часу  [1, 2]. Тому будь-яке вдосконалення інституційних основ 
має виходити з визнання подвійної природи проблеми: з одного боку, необхідно зберегти й 
зміцнити ті елементи, що довели свою ефективність, з другого – доповнити їх механізмами, 
орієнтованими на надзвичайні та перехідні обставини.

Для осмислення цієї проблеми корисно звернутися до порівняльної перспективи, яка 
дозволяє побачити українську ситуацію у ширшому контексті моделей судового врядування. 
Перша комплексна класифікація всіх європейських країн за моделями судового врядування 
виокремлює чотири базові типи: модель ради правосуддя, модель судової служби, модель 
міністерства юстиції та гібридну модель  [3]. Кожна з них має свої переваги і вразливості: 
модель  ради  правосуддя  (яку  номінально  обрала  Україна)  забезпечує  найвищий  рівень 
формальної  автономії  суду,  проте  водночас  створює  ризик  корпоративної  замкненості  та 
недостатньої підзвітності суспільству. Примітним є те, що скандинавські країни досягають 
найвищих показників фактичної незалежності без класичних судових рад – за рахунок глибоко 
вкоріненої  правової  культури та  розвинених механізмів  суспільного контролю  [4],  –  що 
ставить під сумнів універсальність «європейської моделі» і підтверджує тезу, обґрунтовану у 
попередньому підрозділі, про визначальну роль неформальних інструментів. Для України це 
означає, що вдосконалення Вищої ради правосуддя не може обмежуватися перестановкою 
формальних компетенцій – воно має супроводжуватися зміною тієї інституційної культури, в 
якій ВРП функціонує.

Теоретичну основу для розуміння ролі рад правосуддя надає економічна теорія їхнього 
формування, яка пояснює створення судових рад як механізм зниження трансакційних витрат 
у відносинах між політичними акторами та судовою владою  [5]. Якщо припустити, що рада 
правосуддя є інституційним засобом координації між автономією суду та його підзвітністю, то 
ефективність цього засобу залежить від трьох параметрів: складу ради (співвідношення суддів 
і  несуддів),  обсягу  компетенцій  (від  кадрових  до  дисциплінарних)  та  ступеня  ресурсної 
автономії. Дослідження політики впровадження моделі ради правосуддя в Європі виявляє три 
каузальні шляхи: постсоціалістичний конституціоналізм, тиск європеїзації та їхня комбінація 
[6] – Україна, очевидно, рухається третім шляхом, де внутрішній запит на судову незалежність 



підсилюється зовнішнім тиском євроінтеграції. Консультативна рада європейських суддів у 
Висновку № 24 (2021), присвяченому еволюції рад правосуддя, сформулювала деталізовані 
рекомендації  щодо складу (більшість суддів,  обраних колегами),  компетенцій, прозорості, 
підзвітності  та  ресурсів   [7].  Примітно,  що  суддя  Конституційного  Суду  України  В.  В. 
Городовенко  був  членом  робочої  групи  з  підготовки  цього  документа,  що  свідчить  про 
інтегрованість української судової спільноти у європейський доктринальний простір. Проте 
між  стандартами,  сформульованими  у  висновках  КРЄС,  та  реальною  практикою 
функціонування  ВРП  залишається  значна  дистанція,  яку  необхідно  скоротити  не  через 
формальне  копіювання  рекомендацій,  а  через  їхню осмислену  інтеграцію  з  урахуванням 
національного контексту.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Звіт Європейської мережі рад правосуддя (ENCJ) за 2022–2023 роки надає комплексні 
індикатори структурної незалежності, організаційної автономії, фінансової незалежності та 
управління судовою системою по всій Європі, включаючи профіль України  [8]. Компіляція 
висновків Венеціанської комісії щодо судоустрою, рад правосуддя, спеціалізованих судів та 
дисциплінарних проваджень  [9] дозволяє простежити еволюцію стандартів і виявити типові 
помилки, яких припускалися інші країни – Польща, Угорщина, Румунія, Молдова, Грузія – на 
шляху  реформування  своїх  судових  систем.  Порівняльний  аналіз  судових  реформ  у 
пострадянських  країнах  Центральної  та  Східної  Європи  засвідчує  стійкий  розрив  між 
формальними реформами та реальними результатами  [10], що підтверджує застереження, 
сформульоване на початку цього розділу:  інституційна зміна,  не  підкріплена культурною 
трансформацією, залишається косметичною.

Окремого осмислення потребує питання інституційного механізму добору суддів, яке у 
випадку України набуло унікальних рис завдяки залученню міжнародних експертів із 

вирішальним голосом. Модель Вищого антикорупційного суду (2018) та конкурсу до НАЗК 
(2019), де Громадська рада міжнародних експертів (PCIE) мала право вето, була 

проаналізована безпосередніми учасниками процесу – сером Е. Гупером, д-ром Т. Гоппе та 
Ж. Мату – як інституційна інновація, що може бути відтворена в інших контекстах  [11]. 

Перезапуск ВККС у 2023 році з аналогічним міжнародним компонентом розвинув цю модель 
далі, проте залишив невирішеною проблему інституційної пам'яті: що станеться, коли 
міжнародні експерти завершать свій мандат? Якщо припустити, що їхня присутність є 

тимчасовим «стабілізатором», то завданням реформи стає формування внутрішніх 
механізмів, здатних забезпечити аналогічний рівень прозорості та об'єктивності без 

зовнішньої «підпори». Це завдання є водночас інституційним (створення відповідних 
процедур) і культурним (формування професійних стандартів, за яких прозорість стає 

нормою, а не винятком).
Воєнний стан поставив перед інституційною архітектурою судової влади виклики, до 

яких вона виявилася підготовленою лише частково. Закон № 2128-IX від 15 березня 2022 року 
забезпечив  правову  основу  для  переміщення  судів,  передання  юрисдикції  та  резервних 
механізмів функціонування,  проте комплексний аналіз зміни територіальної  підсудності  в 
умовах воєнного стану виявив, що юрисдикцію було змінено для понад 169 судів, переміщено 
468 суддів, а правове регулювання цих процесів суттєво еволюціонувало порівняно з рамкою 
2014 року  [12]. Перша наукова оцінка організаційних і правових викликів судової системи 
зафіксувала зміну юрисдикції судів, рекомендації Верховного Суду, надзвичайне реагування 
Ради  суддів  та  проблеми  виконання  рішень  на  окупованих  територіях   [13].  Метафора 
«судового фронту», запропонована для характеристики інституційної боротьби за підтримку 
функціонування судів в умовах воєнних дій  [14], влучно передає суть проблеми: йдеться не 
про плавну адаптацію, а про щоденну боротьбу за збереження правосуддя в умовах, коли 
зовнішнє  середовище активно руйнує  його  інституційні  основи.  Дослідження  перспектив 
відновлення  військових  судів,  із  порівняльним  аналізом  систем  військової  юстиції 
Великобританії,  Франції,  Польщі,  Хорватії  та  Естонії   [15],  піднімає  питання  про  те,  чи 



потребує  Україна  окремої  ланки  спеціалізованого  судочинства  для  справ,  пов'язаних  із 
збройним конфліктом, чи достатньо розширити компетенцію існуючих судів із відповідною 
спеціалізацією суддів.

ОБГОВОРЕННЯ І РЕКОМЕНДАЦІЇ
Порівняльний  досвід  функціонування  судів  під  час  пандемії  COVID-19  –  першої 

глобальної  кризи,  що  змусила  масово  перебудувати  організацію  роботи  судів  –  надає 
додаткові уроки для інституційного проєктування. Масштабне дослідження понад 100 країн 
виявило три ключові ролі судів у кризовий період: забезпечення процесуальної цілісності, 
перевірка пропорційності обмежень прав і вимога активних дій уряду  [16]. Оцінювальний звіт 
CEPEJ за 2022 рік, повністю заснований на даних пандемічного періоду (2020), зафіксував 
вплив кризи на бюджети, прискорення впровадження ІКТ, накопичення справ та інноваційні 
надзвичайні заходи у судових системах 44 європейських держав  [17]. Для України ці дані 
мають подвійне значення: з одного боку, вони демонструють, що навіть розвинені судові 
системи  виявилися  вразливими  перед  непередбаченою  кризою;  з  другого  –  вони 
підтверджують,  що суди,  які  заздалегідь інвестували у цифрову інфраструктуру та плани 
безперервності  діяльності,  пройшли  кризу  значно  краще.  Видається  обґрунтованим 
стверджувати, що інституційна архітектура судової влади має включати не лише «звичайний» 
режим  функціонування,  а  й  «надзвичайний»  –  із  заздалегідь  визначеними  протоколами 
переміщення, передання юрисдикції, дистанційного судочинства та кадрового резерву.

Фінансова автономія судової влади є ще однією інституційною основою, без якої будь-
які декларації про незалежність залишаються формальними. У теорії конституційного права 
розрізняють  три  концепти  –  фінансову  незалежність,  фінансову  автономію  та  бюджетну 
автономію, – кожен з яких передбачає різний ступінь контролю судової влади над власними 
ресурсами  [18]. Дослідження моделей бюджетування судів Фінляндії, Франції та Нідерландів 
засвідчує, що бюджетні механізми на основі результатів можуть чинити прихований тиск на 
незалежність суддів через збільшення очікувань навантаження без відповідного ресурсного 
забезпечення  [19, 20]. Для України проблема фінансування судів набуває особливої гостроти: 
в  умовах  воєнної  економіки  скорочення  бюджетних  асигнувань  на  судову  систему  є 
об'єктивно неминучим, проте воно має бути пропорційним і не може ставити під загрозу саме 
існування  правосуддя  у  конкретних регіонах.  Аналіз  проблематики фінансування  судів  в 
Україні засвідчує, що правомірність скорочення суддівських винагород і фінансування судів 
потребує окремого конституційного обґрунтування, оскільки фінансова незалежність судової 
влади  та  фінансова  незалежність  окремих  суддів  є  різними,  хоча  й  взаємопов'язаними, 
категоріями  [21].

Інституційна  незалежність  судової  гілки  влади  у  конституційно-правовому  аспекті 
передбачає не лише формальне відокремлення суду від інших гілок, а й реальну автономію в 
питаннях кадрового, фінансового та організаційного забезпечення  [22]. Проте діагностика 
ознак кризи у взаємовідносинах між гілками влади як наслідку втручання в інституційну 
незалежність  свідчить,  що в  Україні  ця  автономія  залишається  вразливою.  Організаційне 
забезпечення діяльності суду – кадрове, інформаційне, матеріально-технічне – покладається 
на апарат суду, статус і функції якого потребують нормативного уточнення  [23]. Комплексне 
дослідження  організаційних  основ  судоустрою  –  ролі  ВРП,  ВККС,  ДСА,  суддівського 
самоврядування  та  апарату  суду  –  виявляє  системні  прогалини,  які  проявляються  в 
невизначеності  компетенцій,  дублюванні  функцій  та  відсутності  ефективних  механізмів 
координації   [24,  25].  Публічне  адміністрування  в  системі  судів  в  умовах  трансформації 
публічної  влади  потребує  нових  підходів,  орієнтованих  на  забезпечення  ефективності  й 
стабільності за кризових обставин  [26]. Правова основа роботи судів у період надзвичайних 
правових режимів, попри законодавчі зміни 2022 року, залишається фрагментарною і потребує 
систематизації  [27].



ОБГОВОРЕННЯ І РЕКОМЕНДАЦІЇ

Результати  проведеного  дослідження  дозволяють  сформулювати  низку  практичних 
рекомендацій щодо вдосконалення правового регулювання досліджуваної проблематики, які 
можуть бути використані у законотворчій та правозастосовній діяльності.

ВИСНОВКИ

На підставі  проведеного аналізу видається обґрунтованим запропонувати концепцію 
інституційного вдосконалення,  побудовану на трьох взаємопов'язаних елементах.  Перший 
елемент – розмежування «звичайного» і «надзвичайного» режимів функціонування судової 
системи  з  чітко  визначеними  протоколами  переходу  між  ними,  включаючи  плани 
переміщення,  передання  юрисдикції,  кадрового  резерву  та  дистанційного  судочинства. 
Другий  елемент  –  створення  при  Вищій  раді  правосуддя  постійного  координаційного 
механізму  з  питань  сталості  судової  влади,  який  поєднував  би  функції  оперативного 
реагування на кризові ситуації, моніторингу інституційної стійкості та розробки превентивних 
стратегій. Такий механізм не є «черговою комісією» – він являє собою інституційне втілення 
принципу  інституційної  стійкості  та  готовності  до  реформування,  ідентифікованого  у 
підрозділі 4.1 цієї роботи. Третій елемент – зміцнення фінансової автономії судової влади 
через конституційне закріплення мінімального рівня бюджетного забезпечення, що не може 
бути скорочений навіть в умовах надзвичайного стану, та розвиток альтернативних джерел 
фінансування (міжнародна технічна допомога, цільові фонди відновлення). Ці три елементи 
утворюють «інституційний трикутник» сталості, де організаційна гнучкість, координаційна 
спроможність і фінансова захищеність взаємно підсилюють одне одного.

Водночас було б спрощенням вважати, що інституційне вдосконалення зводиться до 
створення нових структур чи перерозподілу компетенцій. Як показав аналіз у попередньому 
підрозділі,  формальні  інструменти  працюють  лише  тоді,  коли  вони  підкріплені 
неформальними – культурою суддівської солідарності, етичними стандартами, механізмами 
горизонтальної підтримки, суспільним контролем. Тому інституційне вдосконалення має бути 
не  механічним  додаванням  нових  ланок  до  існуючої  системи,  а  переосмисленням  усієї 
архітектоніки судової  влади з  позиції  «гнучкої  сталості»  –  де  жорсткість правової  рамки 
поєднується з  пластичністю етичної та культурної інфраструктури,  де кожен формальний 
механізм має своє неформальне доповнення, а кожна неформальна практика – своє формальне 
закріплення.  Такий підхід  не  є  утопічним – він відображає реальний досвід  тих судових 
систем,  які  успішно  пройшли  через  кризові  періоди,  зберігши  свою  функціональність  і 
легітимність.  Конкретизація  цього  підходу  у  площині  цифрових  трансформацій  –  тобто 
визначення  того,  як  саме  технологічна  інфраструктура  може  слугувати  інструментом 
довготермінової  сталості  судової  влади  –  є  предметом  завершального  підрозділу  цього 
розділу.
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